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C RALORIA DEL PODER
EJ UTIVO DEL GOBIERNO DEL
E DO DE MORELOSY OTROS.

ISTRADO PONENTE: MANUEL
CIA QUINTANAR.

Cuernavaca, Morel diez de julio de dos mil veinte

SENTENCIA iti dictada en el juicio de nulidad
identificado con el me de expediente TJA/3?S/121/20189,
promovido por I I -n contra de actos
del DIRECTOR NE DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADM ISTRA DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIAD POD EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL

ESTADODEMO LOSY O]

G RIO

Actos ugnados - Lo constituye la NEGATIVA
CTA recaida a mi peticién de
e Inejecucion de las

ciones impuestas  por
del Tipo

dministrativo en el expediente
umero 53/2013, relacionado
el Procedimiento de
esponsabilidad Administrativa
fadicado ante la autoridad
demandada Direccion General



de Responsabilidades y
Sanciones Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria del
Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Morelos, que se
configur6 por la falta de
respuesta en el término
sefialado por la Ley.

B).- Lo constituye la NEGATIVA
FICTA recaida a mi recaida a mi
solicitud de inejecucion de las
sanciones impuestas por
Supresion del Tipo
Administrativo en el expediente
nimero 53/2013, relacionado
con el Procedimienfo de
Responsabilidad Administrativa
radicado ante la autoridad
demandada Direccién General
de Responsabilidades y
Sanciones Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria del
Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Morelos, que se
configur6 por la falta de
respuesta en el término legal,
por parte del Director General
del Instituto de la Educacion
Basica del Estado de Morelos,
por conducto de su Titular
Profesor Eliacin Salgado de la
Paz.

C).- Lo constituye la NEGATIVA
FICTA recaida a mi recaida a mi
solicitud de inejecucion de las
sanciones  impuestas  por
Supresion del Tipo
Administrativo en el expediente
numero 53/2013, relacionado
con el Procedimiento de

-] [ oy
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Responsabilidad Administrativa
radicado ante la autoridad
demandada Direccién General
Responsabilidades y
Administrativas de la
a de la Contraloria del
Ejecutivo del Gobierno
de Morelos, que se
por la falta de
en el término legal,
de la Unidad Juridica
Instituto de la Educacion
del Estado de Morelos,
conducto de su Titular Lic.
I ©
actualmente lo

7 (Sic)
Constitucion Local nstitucién Politica del Estado
re y Soberano de Morelos.

dae la Patria”

Ley de la materia de Justicia Administrativa
d Estado de Morelos.

3TADODE M

CERA
Organica del Tribunal de

Ju a Administrativa del
o de Morelos.

Ley Organica

Actor o I

A 1 Director General de

resp o Res nsabilidades y Sanciones

deman das Admi strativas de la Secretaria
de Contraloria del Poder
E del Gobierno del
Estado de Morelos

“ 2020, Ario de Leona

2. Director General del Instituto
de la Educaciéon Basica del
Estado de Morelos.



3. Unidad Juridica del Instituto
de la Educacion Basica del
Estado de Morelos

Tribunal u o6rgano Tribunal de Justicia
jurisdiccional Administrativa del Estado de
Morelos.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Por escrito recibido el veintiuno de junio de

dos mil diecinueve, el ciudadano |

I comparecio ante este Tribunal a demandar del
DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS, DIRECTOR GENERAL DEL
INSTITUTO DE LA EDUCACION BASICA DEL ESTADO DE
MORELOS Y UNIDAD JURIDICA DEL INSTITUTO DE LA
EDUCACION BASICA DEL ESTADO DE MORELOS:

“A).- Lo constituye la NEGATIVA FICTA recaida a mi
peticién de Extincion e Inejecucion de las sanciones
impuestas por Supresién del Tipo Administrativo en
el expediente nimero 53/2013, relacionado con el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
radicado ante la autoridad demandada Direccion
General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos,
que se configuré por la falta de respuesta en el
término sefialado por la Ley.

B).- Lo constituye la NEGATIVA FICTA recaida a mi
recaida a mi solicitud de inejecucién de las
sanciones impuestas por Supresion del Tipo
Administrativo en el expediente nimero 53/2013,
relacionado con el Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa radicado ante la
autoridad demandada Direccién General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas de
la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo
del Gobierno del Estado de Morelos, que se
configuré por la falta de respuesta en el término
legal, por parte del Director General del Instituto de
la Educacion Basica del Estado de Morelos, por
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conducto de su Titular Profesor | KGKGcGcNEIIINNII
]
C).- Lo constituye la NEGATIVA FICTA recaida a mi
a mi solicitud inejecucion de las
es impuestas p Supresion del Tipo
Administrativo en el expediente numero 53/2013,
relacionado con el Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa radicado ante la
autoridad demandada Direccién General de
Responsabilidades y San  nes Administrativas de
la Sec de la ria.del Poder Ejecutivo
del G del dé Morelos, que se
ré por la falta de ‘uesta en el término
or parte de la Unid ridica del Instituto de
la Educacién Basica del Estado de Morelos, por
conducto de su Titular L ]
I o quien actualment sente.” (Sic)
Para ello, relat6é los hechos, resd las razones por las
que impugna el acto, ofrecio los ios de prueba que fueron
agregados al expediente que resuelve, y, solicitd la

suspensién del acto impugnado.

SEGUNDO. Por cuestion de o, el conocimiento del
asunto correspondié a la Tercera a de instruccién de este
Tribunal, quien mediante acuerdo de veintisiete de junio
de dos mil diecinueve!, admiti6 a tramite la demanda,
ordenandose con las copias del escri inicial de demanda y sus
anexos, realizar el emplazamiento y correr traslado a las
autoridades demandadas, para que deétro del plazo de diez dias
formularan su contestdacion, con el -apercibimiento de ley.
Asimismo, deneg® la suspension del a to.

TERCERO acuerdos de fecha. trece y diecinueve de
agosto, de dos mil diecinueve?, respectivamente, se tuvo por
presentadas a las autoridades demandadas dando contestacion
en tiempo y forma, en consecuencia, se ordend dar vista con la
misma al demandante, para que dentro el plazo de tres dias
manifestara lo que a su derecho correspondiera, apercibido que
de no hacerlo se tendria por perdido su derecho para hacerlo con

posterioridad.

' Fojas 100-101.
2 Fojas 141, 225 y289



CUARTO. Mediante auto del doce de septiembre de dos
mil diecinueve®, se admitié la ampliacion de la demanda
Unicamente en contra del TITULAR DE LA UNIDAD JURIDICA
DEL INSTITUTO DE EDUCACION BASICA DEL ESTADO DE
MORELQOS, respecto del acto impugnado:

‘B).- La nulidad del oficio namero
UJDNyP/1954/2019 de fecha seis de Junio de dos

mil diecinueve, dirigido al Lic. || G

Director de Personal y Relaciones Laborales, Lic.

I B Bl <cargada de despacho del

Departamento de Administracion de Personal, y, C.
encargada de

despacho del Departamento de Administracion de

Pagos, signado por el Dr. en Derechc- L
HE BBl 7itv/ar de la Unidad Juridica

del Instituto de la Educacion Basica del Estado de

Morelos, por orden del Lic. || G

I Director General de Responsabilidades y
Sanciones Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos, cumple la ejecucion de la
resolucion de fecha diez de febrero de dos mil
dieciséis, dictada en el Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa nimero 53/2013.”
(Sic)

En consecuencia, se ordeno correr traslado y emplazar a
la autoridad demandada para que dentro del plazo de diez dias
produjera contestacion. '

La ampliacién de la demanda promovida en contra del
DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS, fue desechada por haber sido
interpuesta fuera del plazo legal.

QUINTO. En acuerdo de fecha tres de octubre de dos mil
diecinueve?, se reiteré la improcedencia de la suspension
solicitada por el actor, en los términos del auto inicial; inconforme
el actor, interpuso recurso de reconsideracién, mismo que fue
declarado procedente en interlocutoria del tres de diciembre

3 Foja 340.
4 Foja 364.
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de dos mil diecinueve®, en consecuencia, el acuerdo recurrido
fue revocado concediendo la suspension del acto reclamado
en el escrito de ampliacion de demanda, a la autoridad
demandada TITULAR DE LA UNIDAD JURIDICA DEL
INSTITUTO DE EDUCACIC')NI'.‘E BASICA DEL ESTADO DE
MORELOS, para efecto de qué las cosas se mantengan en el
estado en que se encuentran y se abstenga de materializar las
sanciones impuestas al demandante

SEXTO. Con fecha dieqiocho de octubre de dos mil
diecinueve®, se tuvo por cantestada la ampliacion de la
demanda, en consecuencia, se fna’ndo dar vista a la parte actora
para que dentro del plazo de tres ‘dias manifestara lo que a su
derecho correspondiera. 7

SEPTIMO. En auto del tréce de noviembre de dos mil
diecinueve’, se mando abrir el juicio a prueba por el término de
cinco dias comun para las partes;

OCTAVO. Previa certiﬁcacf_ién del plazo, en acuerdo de
veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve?®, se declar6
precluido el derecho de la parte actora para ofrecer pruebas, sin
perjuicio de tomarse en consideracion las documentales que
adjunté a su escrito inicial; asimismo, se admitieron a la parte
demandada las pruebas PRESUNCIONAL LEGAL, HUMANA e
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES

NOVENO. La audiencia de pruebas y alegatos tuvo lugar
el dia veinte de enero de dos mil veinte®; se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, a pesar de encontrarse debidamente notificadas;
que no habia pruebas pendientes de recepcion y que las
documentales se ‘desahogaban por su propia naturaleza;
pasando a la etapa de alegatos, en la que se tuvieron por
presentados los del DIRECTOR GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, y

5 Fojas 31-33. Cuadernillo adjunto. Recurso de Consideracién.
%Foja 390y 413.

"Foja 414.

8 Foja416

° Foja 422



se declaré precluido el derecho de la parte actora y diversas
autoridades demandadas para ofrecerlos; al concluir, se declaré
cerrada la instruccion.

DECIMO. En sesion de pleno celebrada con fecha
veintidés de mayo de dos mil veinte, se acordd por mayoria
de cuatro votos, turnar los autos por conducto de la Secretaria
General al Magistrado Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas, por haberse surtido la
hipétesis legal prevista en la parte in fine del articulo 14 del
Reglamento Interior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Morelos™, para
la elaboracion de un nuevo proyecto de resolucion, el cual, con
esta fecha se presenta nuevamente al pleno, del siguiente tenor:

RAZONES Y FUNDAMENTOS
. COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto, en virtud de que se promueve en contra de
actos de autoridades del Gobierno del Estado de Morelos.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 109 Bis de la
Constitucion Local; 1, 3, 7, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publicada el diecinueve de

lio de siete 1, 3 fraccion IX, 4 fraccién Ill, 16, 18
inciso B) fraccion Il inciso a) y la disposicion transitoria segunda
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve de julio del dos
mil diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” numero
5514: de conformidad con los preceptos anteriormente
sefialados, este Tribunal esta dotado de plena jurisdiccion,
autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir sus
determinaciones.

10 ARTICULO 14.- En la estructuracién de la orden del dia, se presentaran los proyectos de
resolucién conforme al orden del numero progresivo de Salas y se analizaran por los
Magistrados en el mismo orden, si alguno de éstos fuere modificado por el criterio de la
mayoria y el proyecto es rechazado, sera devuelto al ponente para que lo reforme de acuerdo
con el sentido de la mayoria; pero si fuere contra su criterio y se negare a hacer reforma, el
Magistrado que le siga en numero de Sala, elaborara un nuevo proyecto que serd analizado en
sesion subsecuente y el proyecto primeramente presentado quedara con voto particular del
Magistrado ponente, si asf lo considera.

e ©

TL
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Il. EXISTENCIA DEL ACTO.
Por razén de método en el Juicio de Nulidad, en primer
lugar se debe analizar y respecto a la existencia o
inexistencia del acto impugn pues de no existir el acto que
se impugna, por razones de | . resultaria ocioso ocuparse de
cualquier causa de impro a, u ocuparse del estudio de
fondo de la controversia pl , es decir, que para el estudio
de las causales de improced , 0 de fondo, en primer lugar se
debe de tener Ila que son ciertos los actos
impugnados.
~§ En ese sentido la tencia juridica de los actos
§ impugnados tanto en lad da como en su ampliacién, quedo
N acreditada con los siguien mentos
N
S 1. Acuse del fecha trece de mayo de dos mil
S diecinueve'*, suscrito por ante [ NGz NG
I irigido al Li |
B Director Ge Responsabilidades y Sanciones

Administrativas de la S ri la Contraloria, con copia para

el profesor [ TN . B Director General del

Instituto de la Educaci  Basi el Estado de Morelos; con sello
de recibido de fechas ince ieciséis de mayo, de dos mil

Ben

diecinueve, res d Secretaria de la Contraloria
del Estado de Morelgs, Direccié General y Unidad Juridica del
Instituto de Educacién Basica o de Morelos. Mediante

el cual se solicité:

“9°.- En términos de los 1° (Principio de
Coptrol Difuso de Conven ,8° 14, 16 de la
C nstitucién Politica los Estados Unidos
Mexicanos, 51, 52 y 53 la vigente Ley de
Responsabilidades para el Estado
de Morelos, publicada en el Oficial “Tierra
y Libertad” nimero 5514 de diecinueve de julio

de dos mil diecisiete, y los correlativos articulos del
51 al 64 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, y toda vez de que No Existio
Translacién del Tipo Administrativo contemplado en
las derogadas Fraccciones I, Il, Il y Xl del Articulo
27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos (abrogada), de conformidad con

11 Fojas 29-76.



el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, tenga a bien declarar su
ingjecucion de las sanciones dictadas en la
resolucion de fecha diez de Febrero de dos mil
dieciséis, en el Procedimiento Administrativo nimero

53/2013.” (Sic)

2. Copia certificada del acuerdo de fecha diecisiete de
mayo de dos mil diecinueve'?, dictado por la autoridad
demandada DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES
Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE
LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS, dentro del expediente de
responsabilidad administrativa 53/2013, con motivo de Ia
solicitud del demandante, relatada en el numeral precedente,
denegandola, sustancialmente, por las siguientes razones:

a) La resolucion definitiva dictada en el
procedimiento 53/2013, que se instruy6 en contra del
ahora actor, de fecha diez de febrero de dos mil
diecinueve, fue declarada ejecutoriada en el acuerdo
del seis de mayo de dos mil dieciséis;

by EI procedimiento de  responsabilidad
administrativa fue tramitado, desahogado y resuelto
con la Ley Estatal de Responsabilidades
Administrativas de Estado de Morelos, antes de que
entrara en vigor la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Morelos, por lo
que fue imposible juridicamente la aplicacion de
esta; y,

c) No es posible aplicar la legislacion vigente al
servidor publico responsable, puesto que el
procedimiento se encuentra en pa de ejecucion
de sentencia.

3. Oficio numero UJDNyP/1954/2019 de fecha seis de
Junio de dos mil diecinueve®, emitido por el Doctor en Derecho

I I I N R e de

Unidad Juridica del Instituto para la Educaciéon Basica del Estado

12 Fojas 136-140
13 Fojas 221-224
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de Morelos, dirigido al licenciado Il I, Dircctor
de Personal v Relaciones Laborales, con atencién a Licenciada
_ _ encargada de despacho del
Departamento de Administracion de Personal, [ N I
-‘ encargada del De mento de Administracién de

Personal v [ GGG <nc2rgada de

despacho del Departamento os, mediante el cual instruye
el cumplimiento de Ia dictada con fecha diez de
febrero de dos mil en el procedimiento de
responsabilidad admini mero 53/2013, instruido por la
Direccion General de onsabilidades y Sanciones
Administrativas de la de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierno del de Morelos, en contra de

_‘ qu se encuentra adscrito a dicho

Instituto de Educacién Bas consistente en la suspension del
cargo, empleo o comision por meses, la destitucion del cargo
e inhabilitacion para desem cargo, empleo o comision de
servicio publico por un afo.

Documentales a se les otorga pleno valor
probatorio, dado su , pues la primera contiene la
peticion formulada por nte, en la que aparece
claramente sello fecha o] | de la dependencia y la
constancia de n original del servidor publico
respectivo, la segunda, trata una certificacion emitida por
el servidor publico en iciod facultades y, respecto de
constancias que ob en sus ivos con motivo de sus
funciones publicas, y, tercera, trata de un oficio emitido por
autoridad en ejerci sucargo blico; de conformidad con lo
establecido en los a los 391, y 491 del Cédigo Procesal
Civil para el bre y Sobe de Morelos, de aplicacion

complementariaa leydelam

lll. CA ES DE IMPRO DENCIA. De conformidad

con el ultimo pa del articulo 37  la Ley de la materia, este
Tribunal debe abordar el estudio oficio de las causas de
improcedencia, sin embargo, en el del acto impugnado

consistente en la negativa ficta este érgano jurisdiccional no
puede atender cuestiones procesales para desechar el medio de
defensa, sino que debe examinar los temas de fondo sobre los
que versa la resolucion negativa ficta para declarar su validez o

invalidez.

11



Sirve de apoyo al anterior razonamiento lo sustentado por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la tesis de jurisprudencia nimero 23/J. 165/2006, visible en la
pagina 202 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
correspondiente a la Novena Epoca de rubro y texto siguientes:

“NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO
PUEDE APOYARSE EN CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA.™ En
virtud de que la litis propuesta al Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa con motivo de la
interposicion del medio de defensa contra la negativa
ficta a que se refiere el articulo 37 del Cédigo Fiscal
de la Federacién, se centra en el tema de fondo
relativo a la peticion del particular y a su denegacion
técita por parte de la autoridad, se concluye que al
resolver, el mencionado Tribunal no puede atender a
cuestiones procesales para desechar ese medio de
defensa, sino que debe examinar los temas de fondo
sobre los que versa la negativa ficta para declarar su
validez o invalidez.”

No obstante, si ha lugar al estudio de causas de
improcedencia, en cuanto al acto impugnado en el escrito de
ampliacion de la demanda, consistente en el oficio nimero
UJDNyP/1954/2019 de fecha seis de junio de dos mil

diecinueve'®, emitido por el Doctor en Derecho | G

T B Titvlar de la Unidad Juridica del

Instituto para la Educacion Basica del Estado de Morelos, dirigido

al licenciado ||} Director de Personal y

Relaciones Laborales, con atencion a Licenciada | N
I cncargada de despacho del Departamento de
Administracion de Personal, |||} I B crcargada

del Departamento de Administracion de Personal y [l
I B -cargada de despacho del
Departamento de Pagos; mediante el cual instruye el
cumplimiento de la resolucion dictada con fecha diez de febrero
de dos mil dieciséis, en el procedimiento de responsabilidad
administrativa numero 53/2013, instruido por la Direccion
General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del

Estado de Morelos, en contra de ||| | ] | ovien

141US Registro No. 173738
15 Fojas 221-224.
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se encuentra adscrito a dicho Instituto de Educacion Basica,
consistente en la suspension del cargo, empleo o comision por
dos meses, la destitucion del rgo e inhabilitacion para

desempefiar cargo, empleo o n de servicio publico por un
afo.

A juicio de los su en contra de dicho acto
impugnado se actualiza la causa mprocedencia contenida en
la fraccién Xl, del articulo 37 de de la materia, que dicta:

“Articulo 37. El juicio el Tribunal de Justicia
Administrativa es en contra de:
Xl. Actos derivados consentidos;

En efecto, el oficio impugn eriva de un acto consentido
por el demandante, pues med te, el Titular de la Unidad
Juridica del Instituto para la 6n Basica del Estado de
Morelos, instruy6 al Director d y Relaciones Laborales,
encargada de despacho del pa de Administracién de
Personal, encargada del artam de Administracion de

del Departamento de

de fecha diez de febrero

Direccion General de

rativas de la Secretaria

d Gobierno del Estado de

Morelos, en el procedimiento disciplin numero 53/2013, que
instruyé en contra del ahora nte |G
- consistente en la suspens del cargo, empleo o
comision por dos meses, la destitucion | cargo e inhabilitacion
para desempefiar cargo, empleo 0 com ion de servicio publico
por un afio, en acatamiento al oficio numero
SC/DGRySA/PAyD/537/201 6 de fecha veintitrés de mayo de dos
mil dieciséis, emltldo por el Actuario de la mencionada Direccion
General de Res nsabilidades y Sanciones Administrativas,
dirigido al Director General del Instituto de la Educacién Basica

del Estado de Morelos.

De lo que se obtiene que la existencia del acto impugnado
en estudio se origind en la sentencia dictada en el relatado
procedimiento sancionador 53/2013, esto es, se trata de un acto
ejecutivo y por tanto su existencia no es independiente.

13
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Esta linea de pensamiento nos conduce a determinar que
si por un lado, de la copia certificada del acuerdo de fecha
diecisiete de mayo de dos mil diecinueve'®, dictado por la
autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS,
dentro del expediente de responsabilidad administrativa 53/2013,
se aprecia que la resolucion definitiva dictada el diez de febrero
de dos mil diecinueve, fue declarada ejecutoriada en el acuerdo
del seis de mayo de dos mil dieciséis, y, por otro, si la ampliacion
de la demanda del actor presentada en contra de dicho acuerdo,
fue desechada en el auto de fecha doce de septiembre de dos
mil diecinueve!”, debido a su extemporaneidad, es inconcuso
que el acto impugnado en estudio, se trata de un acto derivado
de uno consentido. '

Esta conclusion se corrobora debido a que las razones de
impugnacion expresadas por el actor se dirigieron en contra del
acuerdo de fecha diecisiete de mayo de dos mil diecinueve's,
dictado en el procedimiento de responsabilidad administrativa
numero 53/2013, -acto consentido por virtud de no haber sido
combatido dentro del plazo legal- y no por vicios propios.

Es asi, porque los motivos de anulacion fueronfincados
por el actor, bajo el argumento de la supresion del tipo
administrativo con base en el cual se le impusieron las sanciones
en el procedimiento de responsabilidad administrativa, y que a su
juicio, constrifieron a la Direccién General de Responsabilidades
y Sanciones Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del
Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, a realizar la traslacion del
tipo derogado, mas no controvirti6 el oficio impugnado por
cuestiones contenidas.en el mismo.

Tiene aplicacion las tesis jurisprudenciales que dictan

“ACTO DERIVADO DE OTRO CONSENTIDO.
CUANDO NO SE IMPUGNA POR VICIOS
PROPIOS LA RESOLUCION QUE ORDENA EL
CUM IMIENTO DE UNA SENTENCIA

16 Fojas 136-140.
17 Foja 340.
18 Fojas 136-140.
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DEFINITIVA™,

Debe reputarse legalmente consentida una
sentencia definitiva cuando no se impugna a traves
del recurso ordinario establecido por la ley, ni se
promueve en su caso e!’jufcio de garantias, pues la
consecuencia directa, leéal" y forzosa es la emisién
del acuerdo que ordena su gjecucion. Por tanto, sien
el amparo se reclama el referido acuerdo y el
quejoso se limita a sefialar las violaciones cometidas
en la sentencia, es gvidente que el acuerdo
reclamado no se esta imb__ugnando por vicios propios
y, en ese evento, debe ‘estimarse que se esta en
presencia de un acto derivado de otro consentido,
siendo improcedente el juicio de garantias.”

“AMPARO IMPROCEDENTE. SE ESTA ANTE UN
ACTO DERIVADO DE' OTRO CONSENTIDO
CUANDO NO SE IMPUGNA POR VICIOS
PROPIOS LA RESOLUCION QUE ORDENA EL
CUMPLIMIENTO DE = UNA  SENTENCIA
DEFINITIVA?, :

Ji

L ADMINISTRATIR?
:MORELOS
A SALA

Debe reputarse legalmente consentida una
sentencia definitiva cuando no se impugnan a través
del recurso ordinario establecido por la ley ni se
promueve en su caso el juicib de garantias, pues la
consecuencia directa, legal y forzosa es la emision
N del acuerdo que ordena su ejecucion. Por tanto, sien
el amparo se reclama el referido acuerdo y el
quejoso se limita a sefialar las yiolaciones cometidas
en la sentencia, el acuerdo reclamado no se esta
impugnando por vicios propios y, en ese evento,
debe estimarse 'que se esta en presencia de un acto
derivado de otro consentido, siendo improcedente el
juicio de garantias, con base en la fraccion Xl del
articulo 73 de la Ley de Amparo.®

'(wpﬁm’% Madre de la Patria”

icario,F

Y

2020, Ario de Leona

o«

Consecuentemente, lo procedente de conformidad con la

19 Epoca: Octava Epoca. Registro: 218432. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo X, Septiembre de 1992.
Materia(s): Comun. Tesis: Pagina: 223.

?-
20 £poca: Octava Epoca. Registro: 215256. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo Xll, Agosto de 1993
Materia(s): Comun. Tesis: Pagina: 336.

15



fraccion Il del articulo 38 de la Ley de la materia, es decretar el
sobreseimiento del juicio por cuanto hace al acto impugnado
en el escrito de contestacion de demanda, consistente en el oficio
numero UJDNyP/1954/2019 de fecha seis de junio de dos mil
diecinueve?', respecto de la autoridad demandada TITULAR DE
LA UNIDAD JURIDICA DEL INSTITUTO PARA LA EDUCACION
BASICA DEL ESTADO DE MORELOS.

IV. FIJACION CLARA Y PRECISA DEL PUNTO
CONTROVERTIDO. En términos de lo previsto en la fraccion |
del articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se procede a fijar de manera clara y precisa el punto
controvertido.

La controversia a dilucidar en el presente juicio, se centra
en determinar la legalidad o ilegalidad de la negativa ficta
reclamada a la autoridad demandada, respecto del escrito
presentado por la demandante ante la DIRECCION GENERAL
DE RESPONSABILIDADES _ Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELQOS, con fecha quince de mayo de dos
mil diecinueve??, mediante el cual solicitd la inejecucion de las
sanciones dictadas en la resolucién de fecha diez de febrero de
dos mil dieciséis, en el procedimi to de responsabilidad
administrativa numero 53/2013.

V. RAZONES DE IMPUGNACION. Las razones por las
que se impugna el acto o resolucion, se encuentran visibles de la
foja diez a la dieciocho, d sumario en cuestion, mismas que se
tienen aqui como integramente reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, pues el hecho de™ omitir su
transcripcion en el presente fallo, no significa que éste Tribunal
en Pleno, esté imposibilitado para el estudio de las mismas,
cuestion que no implica violacion a precepto alguno de la ley de
la materia, esencialmente, cuando el principio de exhaustividad
se satisface con el estudio de cada una de las razones de
impugnacion esgrimidas por el actor.

Al efecto es aplicable el criterio jurisprudencial con el

21 Fojas 221-224.
2 Fojas 29-76.
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rubro siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.Z 5’ 5

De los preceptos fntegrantesf ée! capitulo X "De las
sentencias”, del titulo pnr'mer__é "Reglas generales”,
del libro primero "Del ampare'en general”, de la Ley
de Amparo, no se advierte 0mo obligacién para el
juzgador que transcriba los éonceptos de violacién
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencjaﬁfy exhaustividad en las
sentencias, pues tales pribc."pios se satisfacen
cuando precisa los pdnta‘is sujetos a debate,
derivados de la demanda de @mparo o del escrito de
expresion de agraviq_&, !c'ﬁs estudia y les da
respuesta, la cual jdebel estar vinculada 'y
corresponder a los p{éntean%fentos de legalidad o
constitucionalidad eféctivaménte planteados en el
pliego correspondiente, siri introducir aspectos
distintos a los que canforman éa litis. Sin embargo, no
existe prohibicion; para hager tal transcripcion,
quedando al prude__"hte arbitrio )éie.-' juzgador realizarla
o no, atendiendo a las caractefisticas especiales del
caso, Sin demérito de que | para satisfacer los
principios de exhaustividad ;~ y congruencia se
estudien [os | p.’anteamfento% de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer. |

V1. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

En la especie, el demandante’comparecié ante este
Tribunal reclamando en el escrito inicial de demanda, la nulidad
de la negativa ficta derivada del escrito presentado ante la
DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS, con fecha quince de mayo de dos
mil diecinueve?*, mediante el cual solicité la inejecucion de las

23Novena Epoca, Num. de Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comin, Tesis:
2a./J. 58/2010, Pagina: 830

2 Fojas 29-76.
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sanciones dictadas en la resolucion de fecha diez de febrero de
dos mil dieciséis, en el procedimiento de responsabilidad
administrativa niumero 53/2013.

La autoridad demandada en su escrito de contestacion,
adjunto copia certificada del acuerdo de fecha diecisiete de mayo
de dos mil diecinueve®®, dictado por la autoridad demandada
DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS, dentro del expediente de
responsabilidad administrativa 53/2013, con motivo de la
solicitud del demandante.

En contra del acuerdo descrito, el demandante promovio
ampliaciéon de demanda, sin embargo, fue desechada en
acuerdo del doce de septiembre de dos mil diecinueve?®, por
haber sido interpuesta fuera del plazo legal.

En torno a la negativa ficta, el articulo 18 apartado B,
fraccion Il, inciso B, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que este
Tribunal es competente para conocer ‘Los juicios que se
promuevan contra la resolucién negativa ficta recaida a una
instancia o peticion de un particular. Se entendera que se
configura la resolucién negativa ficta cuando las autoridades
estatales o municipales o sus organismos descentralizados, no
den respuesta a una peticién o instancia de un particular en el
término que la Ley sefiale. La demanda podra interponerse en
cualquier tiempo, mientras no se produzca la resolucion

expresa.”

Asi, para la configuracion de la negativa ficta, se requiere
necesariamente de la actualizacién de los siguientes supuestos:

a) Que el particular haya formulado una instancia o
peticién a alguna autoridad fiscal o administrativa;

b) Que el ente incitado haya omitido resolverla dentro
del término que marca la ley;

% Fojas 136-140
26 Foja 340.
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c) Que la ley sefiale como consecuencia de ese
silencio la actualizacion de una respuesta ficta y que
esa institucién sea acorde con la sustancia de lo
pedido y con la finalidad practica para la que se
instituyd y reconocio; v, g L

: i
d) Que el interesado 13 impugne a través de los
medios de defensa que €onsidere procedentes.

Sobre esta base, en el 'f'f'.:caso concreto esta Potestad
concluye que no se actualiza lafigura de negativa ficta, porque
no se surten los requisitos contemdos en los incisos relatados b)

y ©).

El inciso b), consistente en que el ente haya omitido
resolverla dentro del término de ley, no se configura debido a que
la autoridad demandada DKRECTOR GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANQIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DE&. ESTADO DE MORELOS,
emitio la resolucidn expresa con fecjja diecisiete de mayo de dos
mil diecinueve?’, mediante acuerdo aictado dentro del expediente
de responsabilidad administrativa 53{2013.

i

Por cuanto al inciso ¢), correspbndiente a que la ley senale
como consecuencia del silencio de Ih autoridad, una respuesta
ficta y que esa institucion sea acorde con la sustancia de lo
pedido y la finalidad préactica para la que se instituy6 y reconocio.
Esta no se configura, porque la om|S|on de resolver una solicitud
de inejecucion de sanciones dtctadas en resolucién dictada
dentro de un procedimiento de responsabllldad administrativa, no
origina una resolucién negativa fi icta impugnable ante este
Tribunal, porque la sustancia de lo pedido es de indole adjetivo,
pues se vincula con el gjercicio de facultades de la autoridad
demandada DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES
Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE'LA SECRETARIA DE
LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS, derivadas de la aplicacion de la
Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
bajo la cual instruy6 y sentencio en el procedimiento de
responsabilidad administrativa 53/2013.

27 Fojas 136-140.
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En este sentido, la legislacién estatal citada, publicada en
el periddico oficial “Tierra y Libertad” numero 4562 del
veinticuatro de octubre de dos mil siete, en su Titulo Cuarto,
Capitulos Tercero al Sexto, regula las etapas del procedimiento
administrativo disciplinario, tanto en su instruccion como en
sentencia y ejecucion, sin que establezca la posibilidad de la
procedencia de la negativa ficta, asimismo, en su precepto 41
dispone que “En la substanciacién del procedimiento de
responsabilidad administrativa, en todo aquello que no
contravenga las disposiciones de esta Ley, seran aplicables
supletoriamente las disposiciones del Cédigo Procesal Civil para
el Estado de Morelos.” Este ultimo compendio citado, en su Titulo
Segundo, Capitulo Ill, denominado “De las resoluciones
judiciales”, establece que las resoluciones se catalogan en
proveidos, autos, sentencias interlocutorias y definitivas. Los dos
primeros se dictaran dentro de los tres dias de presentarse las
promociones por las partes, con una tolerancia de tres dias mas
de acuerdo con la complejidad del asunto; las ultimas, dentro de
los cinco y quince dias de ser puestos los autos a la vista, con
una tolerancia de cinco y diez dias, respectivamente.
Determinando en su dispositivo 103, como consecuencia del
incumplimiento de la autoridad en el dictado de las resoluciones
dentro del plazo legal establecido, que se haran acreedores a las
medidas disciplinarias que sefialan dicho Codigo y, en
concordancia con ello, el articulo 70 de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, contempla que
“l as correcciones disciplinarias se impondran por el superior
jerarquico del servidor publico, otorgandole la garantia de
audiencia y levantandose acta circunstanciada de hechos en la
que se estableceran: los motivos, la inconveniencia de realizar
actos contrarios a los principios de legalidad, probidad, lealtad y
eficiencia en el desempefio del empleo, cargo o comision, las
manifestaciones de defensa del trabajador y el extrafiamiento de
su conducta o exhortacién a conducirse con apego a dichos
principios. El acta circunstanciada se otorgara por duplicado, un
tanto sera para el trabajador y el otro se integrara a su expediente
Jaboral.” E inclusive, el Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria vigente, en sus articulos 29 y 30, establece que los
servidores publicos de la Secretaria serdn responsables de
ejercer, cumplir y vigilar las atribuciones y obligaciones en el
ambito de su respectiva competencia, el contenido del presente
Reglamento y demas normativa aplicable; por lo que las
violaciones a los preceptos del presente Reglamento y las demas
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disposiciones que de él emanen, serdn sancionadas
administrativamente en términos de lo previsto en la Ley General
de Responsabilidades Administrativas y la Ley de
Responsabilidades Admlmstratlvas para el Estado de Morelos,
sin perjuicio de proceder conforme a los ordenamientos que
correspondan cuando el serwdor_ publico incurra en hechos que
pudieran considerarse delitos durante el desempefio de su
empleo, cargo o comision. A’

Es decir, la legislacion Adjétiva que regula el procedimiento
de responsabilidad administrativa, establece lo procedente
cuando la autoridad correspondiente omite resolver las
peticiones de las partes, con id finalidad coactiva para que
proceda a realizarlo. i

Se traduce en que todo procedimiento seguido en forma
de juicio, se rige por plazos y términos desarrollados por el
legislador en la norma, de modo que, la omision de responder a
una promocion por parte de la"'autcffidad no actualiza la negativa
ficta, dado que no se trata de una actuacion auténoma al
procedimiento en el que se encuentra el particular, sino que se
da en dicho contexto, por lo que tiene el caracter de adjetivo, por
tanto, debe atenderse a las reglas establecidas en la legislacion
& procedimental para obligar a la auteridad a dar respuesta a la

peticion realizada, asi como de constrefiirla a impulsar el
procedimiento.

1
ey

J“
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fc}/z(wf?ﬁﬁi Madre de la Patria”
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" Lo anterior conlleva a concluir, que la omision en el dictado
de la resolucion correspondiente con: motivo de la promocion
presentada por 'la’ demandante en ‘autos de un juicio de
responsabilidad administrativa instruido por la Direccion General
de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria del Estado de Morelos, conforme a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, no genera

negativa ficta.

“ 2020, Ao de Leona Vice z

Obedece a que los procedimientos son cauces, métodos o
secuelas para determinar aspectos sustantivos como: derechos,
obligaciones, responsabilidades, sanciones, etcétera, en los
cuales la normatividad prevé los medios de impugnacion con que
cuentan las partes para inconformarse respecto de las
resoluciones que se emitan por la autoridad y en su caso por la
omision de pronunciarse respecto de las promociones que se
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presenten, atento que la actuacion de la autoridad dentro del
procedimiento tiene una sujecién generalizada y absoluta al
ordenamiento juridico que la regula, es decir, se rige Unicamente
de acuerdo con éste y con | finalidad del interés general que la
motiva. Por tanto, no basta para atribuirle, supletoriamente y por
analogia, los efectos y consecuencias de la negativa ficta a la
falta de respuesta a una promocion, ya que no existe identidad
juridica sustancial, por lo que, en este caso, no es posible
impugnar la abstencién de la autoridad como una resolucion
negativa ficta ante este Tribunal, al no configurarse ésta.

Este criterio se orienta en las tesis aisladas vy
jurisprudencia, que enseguida se insertan:

“NEGATIVA FICTA. NO SE CONFIGURA ANTE LA
FALTA DE RESPUESTA A UNA PROMOCION DE
UN PARTICULAR EN UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO INICIADO DE OFICIO POR LA
AUTORIDAD HACENDARIAZ,

De conformidad con el articulo 37 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, que prevé un derecho de los
particulares vinculado con el diverso de peticion, el
silencio administrativo producira efectos juridicos
consistentes en que el interesado debera considerar
que la instancia o peticion realizada se resolvié en
sentido negativo, para lo cual, [a ley le otorga la
posibilidad de impugnar esa "negativa ficta", a fin de
evitar que quede en estado de indefension e
incertidumbre juridica; sin embargo, cuando la
autoridad hacendaria inicia de oficio un
procedimiento administrativo, su actuacioén dentro de
éste tiene una sujecion generalizada y absoluta al
ordenamiento juridico que la regula, es decir, se rige
Gnicamente de acuerdo con éste y con la finalidad
del interés general que la motiva. Por tanto, si bien
es cierto que tanto en la instancia del particular como
en los procedimientos iniciados de oficio existe una
similitud en el hecho de que se actualiza el
denominado silencio administrativo, también lo es
que, en el segundo caso, no basta para atribuirle,
supletoriamente y por analogia, los efectos y

28 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2014378. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 42, Mayo de 2017, Tomo lll.
Materia(s): Administrativa. Tesis: (| Regi6n)80.52 A (10a.). Pagina: 2008.

22



JA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Matlye de la Patria”

A
ZMORELOS

foS
770,

“ 2020, Ario de Leona Vica

TJA/32S5/121/2019

consecuencias del articulo 37 mencionado a la falta
de respuesta a una promocién de un particular, ya
que no existe identidad juridica sustancial, por lo
que, en este caso, no es posible impugnar la
abstencién de la autorid  como una resolucion
negativa ficta ante el Federal de Justicia
Administrativa, al no config rse ésta.”

“NEGATIVA INJUSTIFICA  DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE PARA AR RESOLUCION
DENTRO DEL T O LEGAL. ES
RECLAMABLE EN AMPA  INDIRECTO LAZ.

La negativa injustificada de  autoridad responsable

para resolver dentro del té legal un incidente de
falta de personalidad able en amparo
indirecto pues no se acto intraprocesal,
en virtud de que tal podria vulnerar de
manera directa la g a seguridad juridica
consagrada en el arti lo de la Constitucion
Politica de los Estados exicanos.”

“JUICIO DE NULI D IMPROCEDENTE
CONTRA LA OM LA AUTORIDAD
FISCAL DE LVER SOLICITUD DE
CERTIFICAR Y ECLARACIONES
TRIBUTARIAS®®

El articulo 37 Cédigo Fis  de la Federacion

prevé un de los parti intimamente
vinculado con el e peticidén ocido en el diverso
8o.delaCo Politica Estados Unidos
Mexicanos; embargo, ce
cién fi ula n
una o
ni
de
n de
lo
o} fin

30 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2014435. Instancia: Segunda Sala.
Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 43, Junio de 2017, Tomo Il. Materia(s): Administrativa.
Tesis: 2a./J. 65/2017 (10a.). Pagina: 1116.

2 Epoca: Novena Epoca. Registro: 201745. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo IV, Agosto
de 1996. Materia(s): Comun. Tesis: XIX.20.18 K. Pagina: 697.
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instituivé v reconocid: v. d) el interesado la impuane

procedentes. Sobre esas bases, la omision de la
autoridad fiscal de resolver la solicitud de
certificacion y rectificacion de declaraciones
tributarias no origina una resolucion negativa ficta
impugnable ante el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, porque la sustancia de lo pedido se
vincula con el gjercicio de facultades discrecionales,
de modo que no puede obligarse al ente hacendario
a realizarlas so pretexto del ejercicio del derecho de
peticion. Sin que la prerrogativa para solicitar ese tipo
de certificaciones y rectificaciones pueda derivar de
los articulos 20., fraccion | y 8o. de |la Ley Federal de
los Derechos del Contribuyente, pues sélo
reconocen el derecho del contribuyente a ser
informado y asistido por los entes hacendarios en el
cumplimiento de sus obligaciones ftributarias, asi
como el deber de las autoridades de mantener
oficinas en diversos lugares del territorio nacional
para orientarlos y auxiliarlos.”

VIl. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

a) Con fundamento en la fraccién Il, del articulo 38 de la
Ley de la materia, se sobresee el juicio de nulidad en contra
del acto impugnado en la ampliacién de la demanda consistente
en el oficio numero UJDNyP/1954/2019 de fecha seis de junio de
dos mil diecinueve®', emitido por la autoridad demandada
TITULAR DE LA UNIDAD JURIDICA DEL INSTITUTO PARA LA
EDUCACION BASICA DEL ESTADO DE MORELOS, al
actualizarse la hipétesis de improcedencia consignada en la
fraccion Xl del dispositivo 37 de la citada legislacion.

b) No configuré la negativa ficta del escrito de fecha trece
de mayo de dos mil diecinueve®?, suscrito por el demandante
I B cirigido al Licenciado [N
I B B  Director General de

Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la Secretaria
de la Contraloria.

VIIl. SUSPENSION.

31 Fojas 221-224
52 Fojas 29-76.
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA TJA/32S/121/2019
DEL ESTADO DE MORELOS

Se levanta la suspension concedida en la sentencia
interlocutoria del tres de diciembre de dos mil diecinueve®.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribl;'fné_'l Pleno es competente para
conocer y resolver el presen_’te asunto de conformidad con los
razonamientos vertidos en é_i_' primer punto de las razones y
fundamentos de la presente ré_solucién.

\§‘ SEGUNDO. Con fundamento en la fraccion Il, del articulo

§ 38 de la Ley de la materia, se sobresee el juicio de nulidad en

N contra del acto impugnado eg la ampliacion de la demanda

X consistente en el oficio nimero UJ DNyP/1954/2019 de fecha seis

% de junio de dos mil dlecmueve34, emitido por la autoridad

§ demandada TITULAR DE. LA UNIDAD JURIDICA DEL

A 3 INSTITUTO PARA LA EDUCACION BASICA DEL ESTADO DE

¢ ’v§ MORELOS, al actuallzarse la| hipotesis de improcedencia

!““'g consignada en la fraccmn Xl del dlsposmvo 37 de la citada
& legislacion.

DMINISTRATIV.
ORH no

.SALA TERCERO. No cqﬁﬁgur() la negativa ficta del escrito de

fecha trece de mayo de dos mil diecinueve®, suscrito por el
demandante y dirigido af Director General de Responsabilidades
y Sanciones Admmlstratlvas de la Secretaria de la Contraloria
dentro del expediente de responsabﬂldad administrativa numero

53/2013.

“ 2020, Ario de Leona 1-’1'&2/7("7,

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente
asunto como total'y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE personalmente al actor; por oficio a las
autoridades demandadas.

Asi, por mayoria de tres votos lo resolvieron y firmaron
los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente y Ponente en
este asunto, Licenciado en Derecho MANUEL GARCIA

33 Fojas 31-33. Cuadernillo adjunto. Recurso de Consideracién.
34 Fojas 221-224.
35 Fojas 29-76.
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QUINTANARS?®, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado Maestro en
Derecho MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala de
Instruccién; y Magistrado Maestro en Derecho JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas®’, con el
voto en contra del Magistrado Doctor en Derecho JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccién, quien emite voto particular, al que se adhiere el
Magistrado Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular
de la Segunda Sala de Instruccién; ante la Secretaria General de
Acuerdos, Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, con
quien actuan y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO P
Pt

LIC. _MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO
A

AL ’
M. EN D. MARTIN'JASSO DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

36 En términos del articulo 4 fraccién |, en relacion a la disposicion cuarta transitoria DECRETO NUMERO
TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO.- Por el que se reforman-y adicionan diversas
disposiciones de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y de la
Ley de Justicia Administrativa del estado de Morelos, publicada el dia treinta y uno de agosto del dos mil
dieciocho en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514.. :

37 £n términos del articulo 4 fraccién |, en relacién a la disposicion cuarta transitoria DECRETO NUMERO
TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO.- Por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y de la
Ley de Justicia Administrativa del estado de Morelos, publicada el dia treinta y uno de agosto del dos mil
dieciocho en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514..

26

. ]

W "

{i

@rr-NAL DF JUS
DE. °

{TEhr -~



A

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

‘ Ben Madre de la Patria ”

“ 2020, A7 de Leona

A/32S/121/2019
LICENCIADO ROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEG DE INSTRUCCION
DR. JORGE ALB DA CUEVAS
TITULAR DE LA TE DE INSTRUCCION
MA
. JOAQUIN NZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUI ESPECIALIZADA EN
RES NSABILI MINISTRATIVAS
RIA DE ACUERDOS
LICENCIADA DO CAPISTRAN
VOTO PARTICULA UEEM  EL MAGISTRADO DOCTOR
EN DERECHO JORG LBERTO DA CUEVAS, TITULAR
NSTR ON DEL TRIBUNAL DE
DEL DO DE MORELOS, AL
LICENCIADO GUILLERMO
ARROYO CRUZ, TITULAR DE SEGUNDA SALA DE

INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DEJ CIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADQ DE MORELOS, EN EXPEDIENTE NUMERO

T1a/325/121/2019, ProMoOvIDO POR N N
B, =\ CONTRA DEL DIRECTOR GENERAL DE

RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER

EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS Y
OTROS:
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AL HABER SOSTENIDO SU CRITERIO, SU PROYECTO
PRESENTADO EN LA SESION DE PLENO CELEBRADA CON
FECHA VEINTIDOS DE MAYO DE DOS MIL VEINTE, QUEDA
COMO VOTO PARTICULAR, EL CUAL ES EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS:
i

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nimero TJA/33S/121/2019, promovido
or [ |
DE R SY
DE LA SECRETARIA DE LA
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS y
OTROS; v,

1
RESUETANDO:
- 1.- Por auto d junio de dos mil diecinueve, se
admiti la demanda p I e

contra el DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS,
DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO DE LA EDUCACION BASICA DEL
ESTADO DE MORELOS y UNI D JURIDICA DE LA EDUCACION
BASICA DEL ESTADO DE MORELOS, de quienes reclama la nulidad de
"4).- la NEGATIVA FICTA recaida a mi- peticion de Extincion e
Inejecucion de las sanciones impuestas por Supresion del Tipo
Administrativo en el expediente numero 53/2013... B).- la NEGATIVA
FICTA recaida a mi solicitud de inejecucion de 1as sanciones impuestas
por Supresion de Tipo Administrativo en el expediente numero
53/2013... C).- la NEGATIVA FICTA recaida a mi solicitud de inejecucion
de las sanciones impuestas por Supresion del Tipo Administrativo en e/
expediente 53/2013...” (sic); en consecuencia, se ordend formar el
expediente respectivo y registrar en el Libro de Gobierno
correspondiente. Con las copias simples, se ordené emplazar a las
autoridades demandadas para que dentro del término de diez dias
produjeran contestacion a la demanda instaurada en su contra, con el
apercibimiento de ley respectivo. Negandose la suspension solicitada.

2.- Una vez emplazados, por diversos autos de trece y
diecinueve de agosto del dos mil diecinueve, se tuvo por presentados

a | B cn su caracter de DIRECTOR
GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS

DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA, I
en su caracter de DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO DE LA
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA TJA/335/121/2019
DEL ESTADO DE MORELOS
EDUCACION BAsICA DEL EsTADO DE MORELOS vy [N
B B - . coricter de TITULAR DE LA UNIDAD
JURIDICA DEL INSTITUTO DE LA EDUCACION BASICA DEL ESTADO
DE MORELOS; dando co en tiempo y forma a la demanda
interpuesta en su contra, h valer causales de improcedencia;
por cuanto a las pruebas sefia se les dijo que debian ofrecerlas
en la etapa procesal oportuna, cio de que las documentales
anexas a su escrito de de demanda sean tomadas en
consideracion en la presente : escritos con los que se ordend
dar vista al promovente para de gue manifestara lo que su
derecho correspondia.
f§ 3.- En auto de doce de bre de dos mil diecinueve, se
§ tuvo a I B interponiendo
i demanda en contra del DE LA UNIDAD JURIDICA DEL
§ INSTITUTO DE EDUCACION DEL ESTADO DE MORELOS, de
quien reclama la nulidad de A). TIVA EXPRESA recaida a mi
- peticion de Extincion e las sanciones impuestas por
l Supresion del Tipo expediente numero 53/2013.
contenida en el acuerdo de de mayo de dos mil
diecinueve, dictado pore/ || NG ' 5
cardcter de DIRECTOR DE RESPONSABILIDADES Y
a SANCIONES LA SECRETARIA DE LA
‘ CONTRALORIA DEL DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MORELOS... B).- La del numero UJ/DNyP/1954/2019
N de fecha seis de Junio  dos mil .. 7(sic); con las copias
§ simples, se ordené em rala demandada para que
g dentro del término de d  dias prod contestacion a la demanda
N instaurada en su con el a iento de ley respectivo. En
§ ese mismo auto la de in desecha la ampliacion de
S demanda inte en contra IRECTOR GENE,RAL DE
N RESPONSABILI IN LA SECRETARIA DE LA
: CONTRALORIA, vez que la misma se encuentra interpuesta
dentro del términ los quince dias que  ca el articulo 41 de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de M

4.- En auto de dieciocho de octub dos mil diecinueve, se
tuvo 2 [ A M B W  su cardcter de TITULAR
DE LA UNIDAD JURIDICA DEL INSTITUTO LA EDUCACION BASICA

DEL ESTADO DE MORELOS, dando contestacion en tiempo y forma a
la interpuesta en su contra, por cuanto a las

pruebas sefialadas se le dijo que debia ofrecerlas en la etapa procesal
oportuna, sin perjuicio de que las documentales anexas a su escrito de
contestacion de ampliaciSn de demanda sean tomadas en
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consideracidn en la presente sentencia; escrito con el que se ordend
dar vista al promovente para efecto de que manifestara lo que su
derecho correspondia.

5.- Por auto de trece de noviembre del dos mil diecinueve, se
tiene por perdido el derecho del actor respecto de la vista ordenada en
proveido de dieciocho de octubre del dos mil diecinueve, en relacion a
la contestacion de ampliacion de demanda; en ese mismo auto, se
ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comun para
las partes.

6.- Previa certificacion, por auto de veintinueve de noviembre
de dos mil diecinueve, la Sala Instructora hizo constar que la parte
actora no oferta medio probatorio aiguno dentro del periodo concedido
para tal efecto, declarandosele precluido su derecho para hacerlo;
asimismo, se acordd lo conducente respecto de las pruebas ofrecidas
por las autoridades demandadas; en ese auto, se sefiald fecha para la
audiencia de ley.

7.- Mediante resolucion interlocutoria de tres de diciembre de

dos mil diecinueve, la Sala de instruccién resuelve procedente el

interpuesto por NN N

I cn contra del auto de tres de octubre del dos mil diecinueve,

concediendo la suspension de los actos reclamados en el escrito de

a la autoridad demandada TITULAR DE LA

UNIDAD JURIDICA DEL INSTITUTO DE EDUCACION BASICA DEL

ESTADO DE MORELQS, para efecto de que las cosas se mantengan en

el estado que actualmente guardan y se abstenga de materializar las

sanciones impuestas al quejoso_ en la

resolucion de fecha diez de febrero de dos mil dieciséis dictada en el
procedimiento de responsabilidad administrativa nimero 53/2013.

8.- El veinte de enero del dos mil veinte, tuvo verificativo la
audiencia de ley, dose constar la incom recencia de las partes
en el presente ni de persona algu que legalmente las
representara; que no habia pruebas pendientes de recepcion y que las
documentales se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la
etapa de alegatos, en la que se hace constar que la autoridad
demandada DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA formula por escrito los alegatos que a su parte
corresponden, y que la parte actora en el presente juicio no ofrece por
escrito los alegatos que a su parte corresponde, por lo que se declara
precluido su derecho para para hacerlo; cerrandose la instruccidn, que
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

TJA/32S/121/2019

tiene como consecuencia citar a las partes para oir sentencia, la que

“ 2020, Axio de Leona Vicario, Benemeéerita Madre de la Patria.”

ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONS DERANDOS:

I.- Este Tribunal de
competente para conocer y
de lo dispuesto por los articu
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86
del Estado de Morelos, 1, 4, 16
de la Ley Organica del Tribuna
de Morelos.

I1.- En términos de lo d
de la Ley de Justicia Admin
hacer la fijacién clara y
presente juicio.

En este contexto, se ti
en el

La negativa ficta
DIRECTOR GENERAL DE
ADMINISTRATIVAS DE LA
el trece de mayo de dos mil
el dia quince de ese mismo

La negativa
DIRECTOR GENERAL DEL

ESTADO DE MORELOS, fechado

cia Administrativa en Pleno es
el presente asunto, en términos
bis de la Constitucién Politica del
e la Ley de Justicia Administrativa
so B) fraccién II inciso b), y 26
Justicia Administrativa del Estado

esto en la fraccion I del articulo 86
del Estado aplicable, se procede a
los puntos controvertidos en el

T 1 1 !

actos reclamados;

al escrito petitorio dirigido al

Y SANCIONES

DE LA CONTRALORIA, fechado

, y presentado ante tal autoridad
(fojas 29 a la 44)

| escrito petitorio dirigido al
LA EDUCACION BASICA DEL
trece de mayo de dos mil

diecinueve, y ante tal a d el dia dieciséis de ese
mismo mes y afio. (foja 5 ala 60)
La negativa’ recaida escrito petitorio dirigido al

TITULAR DE LA UNID D JURIDICA D
ESTADO DE MORE 0S, fechado el
diecinueve, y presentado ante tal a

EDUCACION BASICA DEL
de mayo de dos mil
dad el dia dieciséis de ese

mismo mes y afio. (fojas 61 a la 76)

Asi mismo, NS I B < el auto que

acuerda el escrito de
como acto reclamado;

Unicamente se tiene
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El oficio nimero UJ/DNyP/1954/2019, emitido el seis de
junio de dos mil diecinueve, por el TITULAR DE LA UNIDAD JURIDICA
DE LA EDUCACION BASICA DEL ESTADO DE MORELOS. (fojas 285 a
la 288)

No obstante, del contenido del escrito de demanda, del de
ampliacién de la misma, los documentos presentados por la parte
actora, las pretensiones del accionante y la causa de pedir, se tiene que
el acto reclamado en la presente instancia lo es la inejecucion de las
sanciones dictadas en la resolucion definitiva dictada el diez
de febrero de dos mil dieciséis, en los autos del procedimiento
de responsabilidad administrativa nimero 53/2013, por parte
del DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, consistentes en amonestacion,
suspension del empleo, cargo o comision por dos meses, la
destitucion del cargo y la inhabilitacion para desempeiiar
empleo, cargo o comision dentro del servicio publico por un
aifio y multa de $30,000.00 (treinta mil pesos 00/100 m.n.);
por supresion del tipo administrativo.

III.- Por tratarse la materia del presente juicio, la inejecucion
de las sanciones dictadas en la resolucion definitiva dictada el diez de
febrero de dos mil dieciséis, en los autos del procedimiento de
responsabilidad administrativa ndmero 53/2013, por parte del
DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS,
consistentes en amonestacion, suspension del empleo, cargo o
comisién por dos meses, la destitucion del cargo y la inhabilitacién para
desempefiar empleo, cargo o comisién dentro del servicio pablico por
un afio y multa de $30,000.00 (treinta mil pesos 00/100 m.n.), por
supresion del tipo administrativo, tal circunstancia sera analizada al

momento de estudiar el fondo del presente asunto.
/

IV.- Las autoridades demandadas DIRECTOR GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, DIRECTOR GENERAL DEL
INSTITUTO DE LA EDUCACION BASICA DEL ESTADO DE MORELOS y
TITULAR DE LA UNIDAD JURIDICA DE LA EDUCACION BASICA DEL
ESTADO DE MORELOS, no hicieron valer causales de
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

STICIA
0

o

de (a Patria”

“ 2020, Avio de Leona

TJA/33S/121/2019

improcedencia en el presente juicio, en términos del articulo 37
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

V.- El Ultimo parrafo del a lo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, dispone este Tribunal debera analizar
de oficio si concurre alguna causal improcedencia y en su caso
decretar el sobreseimiento del jui

Este drgano jurisdicciona erte que respecto del as
autoridades demandadas D ERAL DEL INSTITUTO DE LA
EDUCACION BASICA DEL ESTA MORELOS y TITULAR DE LA
UNIDAD JURIDICA DE LA E ON BASICA DEL ESTADO DE
MORELOS, se actualiza la causal improcedencia prevista en la
fraccidn XVI del articulo 37 de la la materia, consistente en que
el juicio de nulidad es improcede  “en /os demds casos en que la

resulte de alguna de esta ley’; no asi
respecto del

En efecto, del articulo 1 B) fraccion II inciso a), de la
Ley Organica .del Tribunal de Administrativa del Estado de
Morelos, se desprende que son para los efectos del juicio
de nulidad aquellas que en sus funciones “...ordenen,
ejecuten o pretendan dependencias que integran
la Administracion Publica Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o unic les, en perjuicio de los
particulares”.

Por su parte, la fra ITi a) del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa Estado orelos, determina que son
partes en el procedim “La a ad omisa o la que dicte,
ordene, ejecute o de el acto, resolucion o
actuacion de caracte admin impugnados, o a la que
se le atribuya el s o adm 0 en su caso, aquellas
quelass

Ahora . bien, si las demandadas DIRECTOR
GENERAL DEL INSTITUTO DE LA E N BASICA DEL ESTADO

DE MORELOS y TITULAR DE LA UNIDAD RIDICA DE LA EDUCACION
BASICA DEL ESTADO DE MORELOS, no sustanciaron el procedimiento
de responsabilidad administrativa namero 53/2013 en contra de

I B B csuita inconcuso la actualizacion de la

causal de improcedencia en estudio.
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En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto del acto reclamado a las autoridades demandadas
DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO DE LA EDUCACION BASICA DEL
ESTADO DE MORELOS y TITULAR DE LA UNIDAD JURIDICA DE LA
EDUCACION BASICA DEL ESTADO DE MORELOS, en términos de la
fraccion II del articulo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la
causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos ya citada.

Una vez analizadas las constancias que integran los autos, este
Tribunal no advierte alguna causal de improcedencia que arroje como
consecuencia el sobreseimiento del juicio, por tanto, se procede
enseguida al estudio de fondo de la cuestién planteada.

VI1.- De manera previa al andlisis de fondo y a manera de
antecedente se tiene que;

1.- El diez de febrero de dos mil dieciséis, la Directora General
de Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la Secretaria de
la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos,
resolvié el procedimiento de responsabilidad administrativa nimero
53/2013, incoado en contra de |EEG_G_———— . jicio
que fue radicado el once de diciembre de dos mil trece, siendo
emplazado el servidor publico procesado el diecinueve de
febrero de dos mil catorce, resolucion en la que se declard
procedente el fincamiento de responsabilidad administrativa en contra
del citado servidor publico ante el incumplimiento a los deberes
contenidos en las fracciones I, II, III y XIII del articulo 27 de
la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
imponiendo al ahora inconforme como sanciones en amonestacion,
suspension del empleo, cargo o comision por dos meses, la
destitucion del cargo y la inhabilitacion para desempeiiar
empleo, cargo o comision dentro del servicio publico por un
afio y multa de $30,000.00 (treinta mil pesos 00/100 m.n.).

2.- El veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve, el Director
General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado
de Morelos, da cuenta con el escrito de fecha trece de mayo de dos
mil diecinueve, signado por | I I recibido el quince
de mayo de dos mil diecinueve, a través del cual realiza diversas
manifestaciones y solicita en términos de los articulos 1, 8, 14y 16 de

38 Fojas 122-139
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA TJA/323S/121/2019
DEL ESTADO DE MORELOS

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 51, 52 y 53
de la vigente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado
de Morelos, publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” ndmero
5514, de diecinueve de julio de dos mil diecisiete, y los correlativos
articulos del 51 al 64 de la Lgy General de Responsabilidades
Administrativas y toda vez ngy no existio traslacion de tipo
administrativo contemplado en Ia%derogadas fracciones I, II, IIT y XIII
del articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos (abrogada), tenga a tij_en declarar la inejecucion de las
sanciones dictadas en la resolucién definitiva.
%

VIL.- Sentado lo anterior'se procede al estudio del fondo del
presente asunto, el promovente aduce substancialmente como razon
de impugnacion, la siguiente:

Unico.- Le causa agrawe» que en la resolucion definitiva
dictada el diez de febrero de do% mil dieciséis, en los autos del
procedimiento de responsablhdadinumero 53/2013, le fue fincada
responsabilidad administrativa por el incumplimiento de los deberes

%.Wmﬁ’e ae la Patria.”

T ; contenidos en las fracciones 1, 11, I y XIII del articulo 27 de la Ley
4w S Estatal de Responsabilidades de: Ios Servidores Publicos (abrogada),

:E’z imponiéndole como sanciones Iasmonsustentes en amonestacion,
vﬁﬂ suspensién del empleo, cargo o cormSIon por dos meses, la destitucion
52'3@1 % del cargo y la inhabilitacién para desempenar empleo, cargo o comision

¢l

dentro del servicio pablico por un ang y multa de $30,000.00 (treinta
mil pesos 00/100 m.n.). %

Siendo que con motivo de la e"_htrada en vigor el diecinueve de
julio de dos mil diecisiete, de la Ley: General de Responsabilidades
Administrativas y de la Ley de Responsabilidades Administrativas para
el Estado de Morelos, fue suprimido el tipo administrativo por el que le
fueron impuestas las sanciones citadas, por lo que al no existir
traslacion de tipo administrativo en dichos ordenamientos, como se
advierte del contenido de los articulos 49 al 64 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y 51, 52 y 53 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos; las
fracciones I, II, IIl y XIII del articulo 27 de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, ya no se encuentran
tipificadas como faltas administrativas ni graves, ni no graves, es decir,
tales conductas dejaron de ser antijuridicas.

“ 2020, A7io de Leona )

Sefialando que en términos de los articulos 1° parrafo primero,
segundo y tercero y 14 parrafo primero de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se debe aplicar la ley mas favorable a
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su favor para dejar sin efectos las sanciones impuestas y sus
consecuencias, por supresion de tipo administrativo.

VIII.- De manera previa y por cuestiéon de método, se procede
al andlisis de la facultad sancionadora de la autoridad demandada
DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELQS, para
imponer al actor en el presente juicio las sanciones consistentes en
amonestacion, suspension del empleo, cargo o comision por dos
meses, la destitucion del cargo y la inhabilitacion para desempedar
empleo, cargo o comisién dentro del servicio publico por un afio y multa
de $30,000.00 (treinta mil pesos 00/100 m.n.), ente el incumplimiento
a los deberes contenidos en las fracciones I, II, III y XIII del articulo
27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Debiendo precisar que el estudio de la competencia es un
presupuesto procesal de orden publico, por lo que si este Tribunal
oficiosamente advierte que la autoridad es incompetente, puede
declarar la nulidad del acto impugnado, conforme a la facultad prevista
en la fraccion I del articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, sin que pueda considerarse que exista preclusion
para su andlisis, ya que el tema de competencia de la autoridad
demandada es una cuestion de estudio preferente, obligatorio y de
orden publico que puede analizarse de oficio.

Por otro lado, el articulo 71 de la ley rectora del acto, que es
la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente
hasta el dieciocho de julio de dos mil diecisiete, establece la
prescripcién como un derecho sustantivo por medio del cual el
transcurso del tiempo produce el efecto de extinguir la facultad
sancionadora del Estado, siendo de tres o cinco afios, segun se trate

de falta grave 0 no grave.

Ahora bien, este Tribunal hace suyo lo establecido en la tesis
23.1.203/2004, con numero de registro 179456, Novena Epoca,
Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXI, enero 2005, pagina 203, de rubro: RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. UNA VEZ INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA
QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES
SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD, EL COMPUTO SE INICIA
NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION
DE LA CITACION PARA LA AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO.
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En virtud de lo anterior, se concluye que de la fecha en que se
realizan las conductas irregulares imputadas al servidor publico, el
inico acto que interrumpe el plazo de la prescripcién de las

Madre de la Patria ”

2020, Ario de

@«

facultades sancionadoras de
procedimiento admini

una vez interrumpido aquél

a partir del dia siguiente
interrupciéon con conocimi

I del articulo 43 de la Ley
Servidores Publicos, no lo
analisis de las etapas que

en caso de que la autoridad sa
suficientes para resolver, o bien, a
responsabilidad administrativa,
investigaciones, citandose para
produciria que el procedimiento
de la autoridad sancionadora.

Luego, si de autos
administrativa dictada en el
53/2013, quedo

siendo que, a la fecha del p n

las sanciones consistentese a
cargo o comisién por dos

autoridad, es el inicio del
las actuaciones siguientes, y que
putarse de nueva cuenta

en que tuvo lugar dicha
| servidor publico, lo_que
aun cuando la fraccion

de Responsabilidades de los
expresamente, puesto que del
procedimiento se advierte que
dora no cuente con elementos
algunos que impliquen nueva
disponer la practica de

u otras audiencias, lo que
rolongue, sin plazo fijo, a criterio

prende que la resolucién
imiento sancionador ndmero

de la presente sentencia,
cién, suspension del empleo,
destitucion del cargo y la

inhabilitacion para desempe r em cargo o comision dentro del
servicio publico por un afio multa 0,000.00 (treinta mil pesos
00/100 m.n.), ante el i imiento deberes contenidos en las

fracciones I, II, III y del

27 de la Ley Estatal de

Responsabilidades de los  rvidores P no se han ejecutado,
es inconcuso que la ripcion en favor de NN
1 !

Ello es asi, porq al haber p la facultad sancionadora,

la autoridad responsable Directora
Sanciones Administrativas de la Secretaria
Ejecutivo del Gobierno del Estado de
competencia para imponer a

| de Responsabilidades y
la Contraloria del Poder
os, dejo de tener

I N N -

sanciones determinadas en la sentencia de fecha diez de
febrero de dos mil dieciséis, lo que debe abordarse en su estudio
de manera oficiosa al resultar de orden publico.
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Ciertamente es asi, ya que al actor se le sanciond por el
incumplimiento a los deberes contenidos en las fracciones I, II, III y
XIII del articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos®, los cuales, de conformidad con lo establecido en
el articulo 28 del citado ordenamiento los establecidos en las fracciones
I y XIII, son considerados no graves, cuya prescripcion opera en tres
afios y los referidos en las fracciones II'y III, son considerados graves,
cuya prescripcion opera en cinco afios, tomando en cuenta que para
esta Tercera Sala, el inicio del cdmputo de la prescripcion operd, en
términos del articulo 71 de la ley rectora, desde el dia en que fue
emplazado el servidor publico al procedimiento de responsabilidad
administrativa nimero 53/2013 -diecinueve de febrero de dos mil
catorce-, por lo que la autoridad sancionadora contaba con cinco afios
para sustanciar el procedimiento y sancionar en su caso al infractor,

siendo que en
de

la Directora General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos,
consecuentemente, a partir del diecinueve de febrero de dos mil
diecinueve, la autoridad responsable era incompetente para
solicitar la ejecucion de las sanciones impuestas en el fallo de
diez de febrero de dos mil dieciséis, atendiendo a la
prescripcién operada en favor del servidor piblico procesado.

Esto es, al ser la prescripcién una forma de extincidn de las
facultades de la autoridad administrativa para sancionar a los
servidores publicos que realizaron conductas ilicitas, por virtud del paso
del tiempo, la interrupcion producida al \iniciarse el proc to
sancionador mediante el emplazamiento del mismo, deja sin el
tiempo transcurrido, a pesar de no disponerlo expresamente el articulo
43 en su fraccion 1, ya que fue la misma autoridad sancionadora la que
lo interrumpié al pretender probar la conducta ilicita del servidor
publico y ser de su conocimiento el procedimiento sancionador que
debe agotar a efecto~“de imponerle una sancion administrativa,
evitandose con ello el manejo arbitrario de la mencionada interrupcion
en perjuicio de la dignidad y honorabilidad de un servidor publico.

Pero, ademds, debe considerarse que el articulo 27 de la Ley

Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Morelos, fue derogado de manera técita por la disposicion Transitoria

40 Foja 189
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Octava de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado
de Morelos, publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” No.
5514 de fecha.diecinueve de julio de dos mil diecisiete, por lo que los
deberes contenidos en fracciones I,  III y XIII del citado numeral,

en base a las cuales se le fincd la sabilidad administrativa al

actor en el juicio que nos ocupa, infracciones que ya han sido
derogadas.

Consecuentemente, y atend a la pretension de la parte

actora, es procedente la inejecu las sanciones impuestas

a N B B cn motivo del

. incumplimiento de los deberes dos en las derogadas

j§ facciones I, I, III y XIII del a lo 27 de la Ley Estatal de

% Responsabilidades de los Publicos (abrogada),

t establecidas en la sentencia defin ctada el diez de febrero de dos

§ mil dieciséis, en los autos del miento de responsabilidad

v administrativa nimero 53/2013, del DIRECTOR GENERAL DE

§ RESPONSABILIDADES Y ADMINISTRATIVAS DE LA

S SECRETARIA DE LA CONTRALO EL PODER EJECUTIVO DEL

GOBIERNO DEL ESTADO DE MO stentes en amonestacion,

, suspensioén del empleo, cargo o Is  por dos meses, la destitucion

/.\ del cargo y la inhabilitacién para fiar empleo, cargo o comision

dentro del servicio publico por a multa de treinta mil pesos,

ante la incompetencia de la a d da para sancionarle,

ADODE por haber operado la prescri a del ahora quejoso.

Por lo que la dema DIRECTOR GENERAL DE

S RESPONSABILIDADES Y ONES INISTRATIVAS DE LA

N SECRETARIA DE LA PODER EJECUTIVO DEL

S GOBIERNO DELESTADO ~ ORELOS,de  decretar procedente

S la inejecucién de las nciones im uestas a )

Q I . motivo del cumplimiento de los

: deberes contenidos e derogadas ones I, I, III y XIII

del articulo 27 de la Estatal de bilidades de los

Servidores Publicos (abrogada), esta das en la sentencia
definitiva dictada el diez de febrero de dos dieciséis, en los autos
del procedimiento de responsabilidad admini namero 53/2013.

Se concede a la autoridad dema para tal efecto, un
término de diez dias habiles, contados a partir de que la presente
quede firme, apercibido que en caso de no hacerlo asi, se procedera
en su contra conforme a las reglas de la ejecucién forzosa contenidas
en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos; en la inteligencia de que la todas las autoridades deberan
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proveer igualmente en la esfera de su competencia, todo lo necesario
para el eficaz cumplimiento de lo aqui resuelto y tomando en cuenta
que todas las autoridades que por sus funciones deban intervenir en el
cumplimiento de esta sentencia, estan obligadas a ello, aun y cuando
no hayan sido demandadas en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia comin ndmero 1a./3. 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta XXV, mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. *! Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables
en el juicio de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener
intervencién en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan
obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los
razonamientos vertidos en el Considerando I de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto del acto
reclamado a las autoridades demandadas DIRECTOR GENERAL DEL
INSTITUTO DE LA EDUCACION BASICA DEL ESTADO DE MORELOS y
TITULAR DE LA UNIDAD JURIDICA DE LA EDUCACION BASICA DEL
ESTADO DE MORELOS, en términos de la fraccién II del articulo 38 de
la ley de la materia, por actualizarse la causal de improcedencia
prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en términos del considerando V
del presente fallo.

TERCERO.- Es procedente la inejecucion de las

sanciones impuestas 2 [ B con motivo

41 JUS Registro No. 172,605.
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del incumplimiento de los deberes contenidos en las derogadas

facciones I, II, III y XIII del articulo 27 de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos (abrogada), establecidas

en la sentencia definitiva dictada el d febrero de dos mil dieciséis,
en los autos del procedimiento de nsabilidad administrativa
nimero 53/2013, por parte IRECTOR GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCION ISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE M en términos de las
aseveraciones vertidas en el ndo VI del presente falio;
consecuentemente,
T§ CUARTO.- Se ordena a la ridad demandada DIRECTOR
§ GENERAL DE RESPONSABILIDADES CIONES ADMINISTRATIVAS
% DE LA SECRETARIA DE LA DEL PODER EJECUTIVO DEL
§ GOBIERNO DEL ESTADO DE decretar la inejecucién de las
v sanciones impuestas a [ NN DR con motivo del
\g incumplimiento de los deberes en las derogadas facciones
S I, II, III y XIII del articulo 27 de Estatal de Responsabilidades
~*§ de los Servidores Publicos (a establecidas en la sentencia
§ definitiva dictada el diez de feb mil dieciséis, en los autos
/\ § del procedimiento de responsabi inistrativa nimero 53/2013.
TR
‘§ QUINTO.- Se co demandada DIRECTOR
ANISTRATIVA § GENERAL DE RESPONSAB ONES ADMINISTRATIVAS
N DE LA SECRETARIA DE LA CO PODER EJECUTIVO DEL
S GOBIERNO DEL ESTADO MO un término de diez dias
§ habiles, contados a partir  que la nte quede firme, para dar
N cumplimiento a lo ordenado, bida en caso de no hacerlo asi,
'§ se procedera en su contra ealas  asdelaejecucion forzosa
S contenidas en los articulos y 91 dela de Justicia Administrativa
N del Estado de Morelos.

SEXTO.- En su oportunidad el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

CONSECUENTEMENTE SE SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXP PARA QUE FORME
PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA EN LA SENTENCIA.
FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL EN DERECHO JORGE

ALBERTO ESTRADA CUEVAS, TITULAR DE LA TERCERA SALA DE
INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE MORELOS, AL QUE SE ADHIERE EL MAGISTRADO
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TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION LICENCIADO
GUILLERMO ARROYO CRUZ, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS, LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN, CON
QUIEN ACTUA Y DA FE.

RADO
Dr. CUEVAS
TITULARDE LATE INSTRUCCION
LIC O ARROYO CRUZ
TITULARDE LA LA DE INSTRUCCION

EN DE ACUERDOS

LICENCIADA SALGADO CAPISTRAN
La Licenciada ANABEL SALGADO N de Acuerdos, CERTIFICA: la
presente hoja de fimas corresponde  la resolucién por este Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en el namero 9, promovido por |
T . - contra ce! GEN DE LIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE fue aprobada en sesién de Pleno del

dia diez de julio de dos mil
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